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Markte verantwortungsvoll gestalten
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Dr. Nora Szech ist Professorin fur
Politische Okonomie am Karlsruher
Institut fir Technologie.

Nora Szech machte Schlagzeilen mit
einem Versuch, bei dem die Teilnehmer
wihlen konnten zwischen zehn Euro in
bar und dem Leben einer Labormaus
(siehe ,Geld oder Leben®“). Ins dkono-
mische Denken will sie wieder mehr
moralische Dimensionen und individu-
elle Verantwortung integrieren.

RATIO: Frau Prof. Szech, Sie sind Verhal-
tensékonomin, arbeiten in einem relativ
jungen Zweig der Wirtschaftswissen-
schaften. Kénnen Sie uns erklaren, wo-
rum es dabei geht? Was sind die Unter-
schiede zu klassischen Skonomischen
Betrachtungsweisen?

Nora Szech: In der klassischen Gkonomie
handeln alle rational. Das bedeutet, dass
jeder Mensch seine Entscheidungen auf-
grund der Faktenlage trifft. So kommt es zu
Entscheidungen, zu denen man stehen kann,
auch moralisch. Wir sehen das anders. Wie
Menschen entscheiden, hangt aus unserer
Sicht auch vom Markt und von der Situation
ab. Geht es um groBe Vertrage, die Experten
schlieBen, ist der faktenbasierte Ansatz oft
ganz gut. Bei Verbraucher-Entscheidungen
im Alltag passt er weniger. Wer immer dieselbe
Erdbeermarmelade kauft, weiB vielleicht gar
nicht, wie viele Erdbeeren drin sind und wie
viel Frucht die anderen Marmeladen ent-
halten. Die klassischen Modelle sind nicht
immer falsch. Aber wir sagen, dass man zu-
satzlich ins normale Leben schauen muss,
mit empirischen Ansatzen. Die Wirtschafts-
wissenschaften stehen vor einem Paradig-
menwandel, die Grenzziehung der Disziplinen
weicht auf. Gerade jlngere Wissenschaftler
nutzen ganz pragmatisch jeweils das Tool
und Instrumentarium, das gerade passt. Wir
arbeiten oft auch mit klassischem Marki-
design. Die Modelle missen aber erwei-
tert werden, zum Beispiel um moralisches
Handeln besser abzubilden. Das ist das, was
jetzt passiert.

lhr Mause-Versuch hat sehr viel Auf-
merksamkeit geweckt und Diskussionen
angestoBBen. Wie bewerten Sie das, vier
Jahre spéter? Konnten Sie damit eine
Entwicklung in Gang setzen?

Ich bin begeistert, dass das Thema so viel
Beachtung gefunden hat. Es haben sich viele
spannende Diskussionen ergeben, in Fach-
kreisen, mit Managern und interessierten
Buargern. Einige Wissenschaftler haben auf
unseren Ansatz richtig allergisch reagiert: Die
klassische Chicagoer Schule ist quasi gegen
jede Art von Kritik am Markt. Top-Manager
waren viel positiver. Es sind in der Folge wei-
tere Studien entstanden, etliche Kollegen
haben sich dem Thema gewidmet.

Fazit lhrer Studie war, dass Markte die
Moral untergraben. Kritiker haben lhre
Versuchsergebnisse jedoch anders ge-
deutet. Sehen Sie heute auch manches
anders?

Fur uns war gut zu sehen, dass sich unsere
Ergebnisse als robust und haltbar erwiesen
haben. Andererseits ist das auch ein biss-
chen traurig. Den von uns beschriebenen
Markteffekt gibt es tatsachlich: Menschen
stellen ihre moralischen Anspriche in den
Hintergrund, selbst wenn man Warnhinweise
einbaut oder ganz gezielt an ihr Verantwor-
tungsgeflhl appelliert, das haben weitere
Studien untermauert. AuBerdem wurde uns
vorgeworfen, dass wir Méarkte abschaffen
wollen wirden. Das stimmt nicht — aber wir
mochten dazu einladen, darlUber nachzu-
denken, wo wir Markte Uberall brauchen und
in welcher Form. Es ware gut, wenn wir uns
stérker mit der Frage beschéftigten, wie wir
die Moral wieder in den Markt bekommen.
Die Politik und angrenzende Facher haben
das Thema Moral heute viel prdsenter. In der
Okonomie war es vor hundert Jahren noch
ein Thema, in den vergangenen Jahrzehnten
hat sich das verloren.

Sie legen mit lhren Uberlegungen den
Finger in eine Wunde. Denn lhr Thema
geht jeden etwas an: Sich mit lhren
Ergebnissen zu beschiéftigen, miisste
bei uns Verbrauchern schnell ein un-
gutes Gefiihl erzeugen. Unser aller Ein-
kaufsverhalten hat schlieBlich etwas mit
Schizophrenie zu tun. Wir wissen, dass
Milchbauern bei diesen Dumpingpreisen
draufzahlen, dass die Preise von Eiern
und Fleisch auch nur zustande kommen,
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weil Tiere leiden, dass unsere Kaffee-
preise nicht okay sind und giinstige Klei-
der in Asien unter menschenfeindlichen
Bedingungen entstehen. Trotzdem kau-
fen wir das. Wie funktioniert das eigent-
lich genau in unseren Képfen, dass wir
das alles hinnehmen?

Beim alltaglichen Einkaufim Supermarkt wird
tatséchlich einiges von dem sichtbar, womit
wir uns beschéftigt haben. Zum einen greift
ein Prinzip, dass mir als Kunde eine solche
Kaufentscheidung gleich leichter fallt, wenn
ich nicht alleine entscheide, sondern das Ge-
fuhl habe, dass andere bereits ihre Zustim-
mung zu dem Produkt gegeben haben. Was
im Supermarkt angeboten wird, hat zuvor
von vielen ein Okay bekommen: vom Produ-
zenten, vom Handler, von anderen Kunden
neben mir. Spatestens wenn ich sehe, wie
andere das kaufen, scheint es in Ordnung zu
sein. Andere haben keine Skrupel, also igno-
riere ich meine eigenen Bedenken eben ein
bisschen mehr. Zweitens achten wir alle auf
Preissignale. Ein gunstiger Preis ist oft das
Erste, was einem ins Auge fallt — und er akti-
viert auch etwas. SchlieB3lich ist Sparsamkeit
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eine Tugend, so habe ich das gelernt. Viel-
leicht ist es auch Werbung, die einen verleitet,
hierhin oder dorthin zu greifen, ohne zu re-
flektieren.

Klingt schon auch nach Ausreden.
Tatséchlich sind es nicht allein Rahmenbe-
dingungen wie finanzielle Verhaltnisse. Stu-
denten mit wenig Geld kaufen oft bewusster
ein. Das Bewusstsein ist entscheidend. Wenn
ich viel Wurst essen will, kann ich billige Wurst
kaufen, die unter sehr harten Bedingungen fir
die Tiere entsteht — sobald ich im Supermarkt
eine solche Packung greife, ahne ich zumin-
dest, dass das Tier nie Tageslicht gesehen
hat. Oder ich kann viel Geld fir teure Wurst
ausgeben, die besser produziert wurde. Oder
ich stelle eben doch meine Ernahrung um. Es
gibt Mechanismen, die dazu filhren, dass
wir vieles ausblenden, wenn wir ginkaufen.
Wenn ich erst intensiver nachdenke, komme
ich vielleicht zu dem Schluss: Das mdchte
ich nicht essen und nicht unterstitzen. Wenn
man Menschen abstrakt fragt: ,Wie findest du
Massentierhaltung?”, kommen ganz andere
Antworten als bei der Kaufentscheidung.

.In der Okonomie war Moral vor
hundert Jahren noch ein Thema, in
den vergangenen Jahrzehnten hat
sich das verloren®, sagt Nora Szech.
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Konsumenten brauchen mehr Schutz
und mehr Erlauterungen - vor allem
beim Kauf von Finanzprodukten.

So vieles zu bedenken wird fiir Verbrau-
cher aber anstrengend.

Stimmt, zumal es nicht (iberall so simpel ist
wie bei der Wurst. Manches Teure ist dhn-
lich schlecht produziert wie Billiges, der Preis
allein ist kein Indikator fir Nachhaltigkeit.
Ich persénlich vermute: So manche Kauf-
entscheidung séhe anders aus, wenn die
Info expliziter draufstiinde, ,aus Massentier-
haltung®, wenn vielleicht sogar ein entspre-
chendes Foto aus dem Stall aufgedruckt
ware statt der Zeichnung einer gliicklichen
Kuh auf griiner Wiase. Qder ein Foto aus der
asiatischen Textilfabrik. Bei Zigaretten magcht
man so etwas, durchaus extrem. Die Politik
hat entschieden, dass Rauchern die Konse-
quenzen ihres Tuns sehr klar gemacht wer-
den sollen, auch durch Bilder. Verbraucher
massten sich eigentlich intensiver mit Pro-
dukten beschaftigen. Aber das kénnen die
wenigsten von uns im Alltag immer leisten.
Wer abends auf dem Heimweg schnell ein-
kaufen geht, hat andere Sachen im Kopf. Da
achtet man nicht standig darauf, wie etwas
hergestelit wird und was drin ist. Aber wa-
rum gibt es keine auffalligeren Hinweise, bei-
spielsweise auch auf stark zuckerhaltigen
Lebensmitteln? Andere Lander tun da mehr.
Vielleicht sollte die Gesellschaft das starker
diskutieren.

Die Finanzkrise hat den Blick auf die
Mérkte verandert. Warum?

Die Verbraucher haben durch die Finanzkrise
inzwischen das Gefiihl bekommen: ,0Oh,
in der Finanzwelt gibt es sehr gierige Men-
schen, denen auch vieles egal ist.* Das Ver-
trauen in die Markte ist erschittert worden.
Man hat gemerkt: Markte allein sind nicht das
A und O. Man kann und will sich jetzt nicht
mehr drauf verlassen, dass jeder das Woh!
der anderen Menschen mit im Auge hat. Es
ist klar geworden, dass viele vor allem nach
dem eigenen Profit schauen. Seither hat
sich zwar nicht viel gedndert, die politische
Debatte aber schon. Nun wird 6ffentlich
diskutiert, wie viel ein einzelner Manager
verdienen soll. Boni werden noch immer be-
zahlt, aber zumindest infrage gestellt.
Angela Merkel hat sich kritisch geduBert.
All das gab es vorher so nicht.

Was kann Verhaltensékonomie da leis-
ten?

Marktsituationen besser gestalten. Ein Bei-
spiel: Bei bastimmten Finanzprodukten hat
sich gezeigt, dass Konsumenten nicht verste-
hen, was sie kaufen, Viele hatten versucht, inr
Alter zu sichern mit Finanzprodukten, die sie
im Detail gar nicht kapiert hatten. Damit sind
sie bose auf die Nase gefallen und haben viel
Geld verloren. Wenn man sie vorab klarer ge-
fragt hatte, ob sie mit ihrem Geld spekulieren
wollen, hatten sie vermutlich ,nein® gesagt.
Da wird deutlich, dass Konsumenten mehr
Erklarungen und mehr Schutz brauchen. Es
gilt zu Gberlegan, was man tun kann, damit
Menschen besser begreifen, was sie gerade
unterschreiben. In der Verhaltensékonomie
versuchen wir zu klaren, was Menschen da-
far brauchen. Wie kann man Transparenz
erzeugen”? Wie gelingt es, dass Leute in den
kurzen Momenten einer Vertrags- oder Kauf-
entscheidung die nétigen Informationen tat-
sé&chlich mit einbeziehen kénnen? Und nicht
einfach nur unterschreiben, weil der Bank-
berater so nett I&chelt oder die Broschiire so
schon ausschaut? Mit Verhaltensékonomie
kdnnen wir auch klaren, was Leute verleitet,
solche Produkte zu kaufen. Wir kénnen zudem
fragen, was man besser machen kann. Viel-
leicht kommen wir ja als Gesellschaft zu der
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Geld oder Leben

2013 verdffentlichten die Verhaltenstko-
nomen Armin Falk und Nora Szech ein
Experiment im rencmmierten Fachjour-
nal ,Science”, dessen Ergebnis lautete:
Markte schaden der Moral. Im Experiment
ging es um junge, gesunde Labormau-
se, die eigentlich sterben soliten, weil sie
»Uberzéhlig® waren, also fur Tierversuche
nicht bendtigt wurden. Diese Mause be-
kamen durch die 6konomische Studie die
Chance, gerettet zu werden, sobald ein
Versuchsteilnehmer bereit war, dafur auf
Geld zu verzichten. Die Wissenschaftler
testeten in drei Varianten: Anfangs wurden
die Leute direkt gefragt, ob sie zehn Euro
bekommen wollen oder lieber die Maus
retten — rund 45 Prozent nahmen das
Geld. Spater mussten jeweils zwei Teil-
nehmer verhandeln, wie sie zwanzig Euro
unter sich aufteilen wollten. Sobald sie
sich einigten, bekamen sie Geld, die Maus
starb. In der kompliziertesten Variante
gab es einen Markt ahnlich einer Borse,
einen multilateralen Markt. Immer wenn
ein Kauf- oder Verkaufsangebot akzeptiert
wurde, floss Geld, und eine Maus verlor
ihr Leben. Obwohl die Teilnehmer die Be-
dingungen und Konsequenzen kannten,
opferten rund 75 Prozent von ihnen am
Ende das Méauseleben, auch fur weniger
als funf Euro. Das Fazit: Sobald Marktbe-
dingungen an die Stelle einer individuellen
Entscheidung treten, sind signifikant mehr
Menschen dazu bereit, moralische Nor-
men Uber Bord zu werfen. Markte flihren
also zu einer Erosion moralischer Werte,

RATIO Nr. 3 - 2016

Fachbeitrag

Erkenntnis, dass wir bestimmte Produkte gar
nicht mehr an jedermann verkaufen wollen.
Oder dass wir ganz sicherstellen missen,
dass alles verstanden wurde, bevor ein Ver-
trag zustande kommt.

Vertrauen Sie unserem derzeitigen Wirt-
schaftssystem?

Wir haben hier eine soziale Marktwirtschaft.
Das ist ein wertvolles Gut. Ich finde, dass wir
nicht darauf vertrauen sollten, dass der Markt
allein alles regelt, sondern Uberlegen, was
man tun kann, um das Vertrauen aller wieder
zu stabilisieren. Ich selbst finde Markte nicht
so schlecht, aber es geht auch darum, sie
zu gestalten. Es kann nicht sein, dass Kon-
sumenten nach Strich und Faden durch den
Kakao gezogen werden. Und Markte dirfen
das Ausblenden von Konsequenzen nicht zu
leicht machen. Aber das soll nun nicht als
allgemeine Forderung nach mehr Regsln
und Sanktionen gelesen werden. Die sehe
ich eher als Ultima Ratio, als letztes Mittel,
das aber denkbar sein muss. Ich finde, es
ist wichtig, in der Gesellschaft Diskussion
anzustofen. Viele Leute stellen sich ganz
von selbst die richtigen Fragen. Ich wiinsche
mir, dass wir gemeinsam Uberlegen, wie wir
leben wollen. Wir brauchen diese Debatte. =

Verbraucher missten sich eigentlich
intensiver mit Produkten und ihrer
Herstellung beschéftigen. Doch ist
das im Alltag zu leisten?
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